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Barta János:
Ma, tegnap, tegnapelő tt
Elegyes mű vek. Száz esztendő vel korábban tá n  ilyen címet te tte k  volna 
erre a  poszthumusz, Im re László á lta l sajtó alá rendezett könyvre. Valóban 
vegyes tarta lm ú gyű jtem ény a Ma, tegnap, tegnapelő tt, jó kétharm ada cikk meg 
tanulm ány, míg a m egm aradt rész önéletrajzi jellegű . Nagy ívet ír  le az egyes 
írások keletkezési évszám ának sora: az itt újra közölt bevezetés a  Kemény 
Zsigmond-sorozathoz (Kemény Zsigmondi Gyulai Pálja) 1967-ból való, a  vissza­
tek in tések  (Visszapillantó tükör) javarésze a hetvenes-nyolcvanas évtized for­
dulóján keletkezett. A Tóth Árpád évforduló (1986) jelentő ségét em elte Barta 
János k é t  itteni dolgozata (Tóth Árpád mű helyében, Fény, szín, hang, lélek). Az 
utóbbiakhoz kapcsolódik módszerével, tárgyával utolsó irodalomelméleti tanul­
m ánya: Képek és költő k, ez 1987 elején készült el.
Rendkívül nehéz körülmények közö tt született utóbb említett három  mun­
kája. Gondolnia sem leh e te tt a nagykönyvtárak fölkeresésére, korábbi sikerés 
m ű tété ellenére is nagyon kímélnie k e lle tt a szemét, mindössze pár ó rá t olvas­
hatott. Fizikai bajai a láásták  alkotókedvét, gátolták abban, hogy atő le megszokott 
alapossággal á ttek in tést, a képanyag egészét felölelő  osztályozást nyújtson 
vagy a legújabb elméleti szakkönyveket is felhasználja, amint ezt azelő tt rend­
szeresen megtette. Felvető dik így a kérdés: nem túlságosan szubjektívek-e Bar­
ta Ján o s m egállapításai, másrészt nem  szakadt-e el a  frissebb tudományos 
áram latoktól, eredményektő l?Mígaz első re tagadóan válaszolhatunk, lehetetlen 
tagadni a  kisebb m unkák hagyományő rző  jellegét.
Csakhogy milyen hagyományokról van szó? Tegyünk elő bb rövid kitérő t. 
Negyven-ötven év óta tek in t az irodalomtudósok nagy hányada az általános 
nyelvész, sokszor a m atem atikus szemével a költő i képalkotásra. Hangoztatják 
például, hogy a m etafora ké t eltérő  valóságsíkon elhelyezkedő  dolog (=létező ) 
azonosítása. A következő kben á tadhatjuk  a szót a 3. gimnáziumi stilisztika 
tankönyvnek, amely e ponton Hankiss Elemér k u ta tá sa ira  támaszkodik: „A 
m etafora hatása  két valóságsík összevillanásából adódik. Az összetett képben 
a síkváltás sű rű sége és a valóságsíkok közti távolság, vagyis a kép feszültsége 
befolyásolhatja a h a tás  erejét”.
B arta  János módosítja e felfogást, e tika i, általános esztétikai a lap ra  állítja, 
továbbá mellő zi egy lényeges elemét. Gondolatm enetéthárom  kiragadott idézettel 
próbáljuk m eg szemléltetni: „Tehát nem csak diszparát valóságszintek kapcso­
lódhatnak össze, hanem  magasabb és alacsonyabb esztétikai-etikai szin tek  is.” 
(195) „Mivel a szint-sű rítésnek, á tváltásnak  nemcsak ontológiai, de axiológiai 
funkciója lehet (...)” (uo.) Végül: ,A cél, a  funkció, am ely mindezt irányítja : a 
totális em beri egyéniségnek minél több és m inél mélyebb rétegét mozgatni meg, 
minél mélyebben szántani. (194)
Világos beszéd ez, bő  m agyarázatra nincs is szükség. A strukturalizm us 
egyik lényeges fölismerését B arta professzor a harm incas évtized ném et egzisz­
tencializm usának, kései fenomenológiájának szellemében alakítja át. Ezzel a 
némiképp m atem atikai jellegű , az értékek, személyiségrétegek iránt közömbös 
elméletet jóval emberibbé teszi. Nem lényegtelen ilyen szempontból a számláló-
méregető  megközelítés elvetése sem: míg Hankiss Elemér a  korábban sokat 
emlegetett könyvében (A népdaltól az abszurd drámáig, 1969.) igen sokszor 
kiemeli „a kvantitatív  módszerek” fontosságát, Barta sehol sem törő dik a 
szintváltások sű rű ségével. (A képek je len téstan i feszültségét említi ugyan, ám  
e szempont elsikkad Tóth Árpád vizsgálatában. Kár — teszem  hozzá).
A struk tu ra li stákat és a  rokon irányzatok képviselő it nem  zavarta az, hogy 
a debreceni tudós bizonyos mértékben szem benállt velük. Un. adm inisztratív 
eszközeik sem voltak. Telj esen másként íté lték  meg Barta János német filozófiai 
ihletését a m arxista tudománypolitikaképviselő i! Es nekik az tán  nem hiányoztak 
az eszközeik nem tetszésük kifejezésére. M aga az áldozat önéletrajzi karcolatai- 
ban nem hallga to tt minderrő l, de öncenzúrát kellett alkalm aznia — a korviszo­
nyoknak megfelelő en.
Meglehet, kissé pátoszosan írtam le az „áldozat” szót. Valóban, B arta  J á ­
nost sohasem távolították el az állásából, nem  ítélték szilenciumra, ső t a k a ­
démikus le tt  stb. Ám a dogmatizmus egyik pápája, Szigeti József, no m eg a 
pártközpont bizalmát élvező  irodalomtörténészek (Király István, Pándi Pál, 
Tóth Dezső , Waldapfel József) részben ny íltan  támadták, részben akadályozták 
mű vei m egjelenését a ha tvanas  években. Bevezetés az irodalomelméletbe és az 
irodalomtudományba cím ű  közös, három szerzés, „egységes” egyetemi jegyze­
tünk jóváhagyását maga a harm adik szerző , Kardos László professzor igyekezett 
elgáncsolni a m inisztérium ban. (Eretnek tanoknak vélte kollégájának tételeit!)
1966-ban lektori triásznak  kellett átnéznie Költő k és írók c. tanulm ány- 
gyű jteményét: Pándi Pál, Somogyi Sándor, Tóth Dezső  foglalkoztak vele, nyil­
ván az 6 nyom ásukra szerző i utószó k e rü lt a könyv végére. Ebbő l hiányzik az 
önbírálat, m eghátrálás, megfigyelhető azonban bizonyos— kényszerű — óvatos­
ság. így B arta  János hivatkozik arra, hogy tanulm ányai „vitákra ösztönöznek” 
s ezzel u ta t  törhetnek „a m arxista irodalomtudomány megizmosodása felé”, (i. 
m. 273.) M indennek ellenére a példányszám csupán 1400, holott az „eszmeileg 
kifogástalan” munkák akkoriban elérték az 1700-as, 2000-et, ső t Király István 
Ady Endre szintézise 3400-as volt 1970-ben, a Tisztuló tükrök  (Ső tér István) 
4400 példánya pedig a lehetséges csúcsot jelentette 1966-ban.
Fölmerül a kérdés: h a  Barta Jánossal szemben P á r t  és Hivatal ennyi 
fenntartással él az enyhülés idején, hogyan volt lehetséges egyetemi tan ári 
kinevezése a  sztálinizmus tombolása a la tt, 1951-ben? B ár kielégítő  válasz 
aligha adható, egy-két föltételezést megkockáztatok, h iszen az ötvenes évek 
elején egy intézetben taníto ttunk a budapesti bölcsészkaron, s „az in tézeti 
tanár” (mai elnevezéssel docens) barátságával tü n te te tt ki. Á legfő bb ok az 
lehetett, hogy a döntéshozók, Tolnai Gábor, Waldapfel József stb. ism erték  az 
ő tudósi és tanári értékeit. „Szellemtörténész”, egzisztencialista pályakezdésével 
tisztában voltak, ámde ez két okból is megbocsáthatónak tű n t szemükben. Ez 
a „szellemtörténész” tévelygéseivel együtt mégiscsak Horváth János tan ítványa, 
azé a M esteré, akit W aldapfelék is tiszteltek. S ami lényegesebb: az „intézeti 
tanár” ez idő szakban olyan dolgozatokat készített, am elyek nem hasonlíto ttak  
a korábbiakhoz, és ő t a  marxizmus szemlélete irán t aránylag fogékonynak 
m utatták. (Pl. Vörösmarty patriotizmusa, Gvadányi és haladó hagyományaink. 
E kettő t nem is vette föl késő bbi gyű jteményes m unkáiba.) Egyébként is a 
minisztérium  nem sokat válogathatott: a nyugdíjazások, elbocsátások m iatt 
káderhiány m utatkozott a bölcsészkarokon.
A Waldapfel-féle intézetrő l elégedetten szól a Visszapillantó tükör  („ott
m ár kevesebb személyi rosszindulattal találkoztam ...” 26.). T agadhatatlan 
mégis, hogy nem foglalkozhatott eddigi kedvenc korszakával, hanem a régi 
magyar irodalm at kellett elő adnia Klaniczay Tiborral együtt. Jó  együttm ű ködé­
süknek ham arosan  m egért a  gyümölcse: jegyzetet, vaskos szöveggyű jteményt 
adtak ki közösen. Az á tirán y ítás  oka nyilvánvaló: az 1772— 1849 közti szakaszt 
az intézetvezető  a sajátjának tekintette, nem  engedte be oda beosztottját. Az 
első  szám ú á tirány ítást 51-ben második követte; olyan munkaközösség veze­
tésével b íz ta  m eg Waldapfel, amelynek újabb Pető fi kritikai kiadás elő készítése 
volt a feladata. Mi, fiatal oktatók is tisztán lá ttuk  akkor, mennyire téves, ső t 
kártékony ez az intézkedés. B artá t Pető fi h e ly e tt Arany Jánoshoz vonták h a jla ­
mai, és éppen Waldapfelék sürgetésére vállalt el kevéssel elő bb felelő s szerkesztő i 
tisztséget a Voinovich Géza-féle Arany-sorozatban.
M ondhatja minderre valaki: csekélység az egész, ennyi bajt, m éltatlanságot 
majd m indenki elszenvedett ekkoriban. Csakugyan, de nem  mindenki felelt a  
sors kih ívásaira hozzá hasonlóan! Akadt k u ta tó , aki kedvét vesztette, alig írt, 
esetleg súlytalanabb, veszélytelenebb tém ák  felé fordult. Em lékezhetünk 
egyesekre, ak ik  azzal igyekeztek elfeledtetni újító-eretnek írásaikat, hogy 
holmi nagyon is pártszerű  cikkel lepték meg a  világot. Ism eretes egy tehetséges 
fiatal irodalomtörténész esete; küzdött a szecesszió, C sáth  Géza és m ások 
elism ertetéséért, s közben tízíves, igen elism erő  pályaképet fogalmazott m eg 
Illés Béláról. Észrevehetjük az ilyen egyensúlyozás, kettő s könyvelés példáit 
még Ső tér Is tvánnál is. Sok kitű n ő  megfigyelést, finom elem zést adó Tisztuló  
tükrök című  kötetébe fölvett egy harsogó dicshim nuszt (valójában nekrológot) 
Révai Józsefrő l, amelybő l megtudhatjuk, hogy „a magyar társadalomtudományok 
soha nem tap asz ta lt föllendülése született m eg sugallata nyom án”, (i. m. 445).
Idegen volt B arta professzortól az efféle taktikázás. Nem bírálta a  
m arxizm ust, m in t a történelem re vonatkozó eszmerendszert, ső t 1968 tá ján  
talán abban is h itt, hogy az korszerű síthető , és m egtisztítható a dogmáktól, 
vulgarizálástól. (Ez idő  tá jt  sokan rem énykedtek az effélében nálunk.) N em  
táp lá lt azonban illúziókat az adott magyar mű velő déspolitika tekintetében, 
nem írt le dicsérő  sort hazai ideológusról, m ég Lukács Györgyrő l sem. Ezzel 
megő rizte a személyisége m éltóságát, am elyet értelmiségünk jelentő s része 
feláldozott. M ásrészt nem te tte  le a fegyvert önnön csüggedt hangulatai elő tt. 
V isszatekintéseiben elég gyakori az önvád, ám  sohasem ölt beteges méreteket, 
így bizonyult önbírálata k ita rtó  m unkára, önnevelésre ösztönző  erkölcsi 
sarkantyúnak.
Sohasem hu n y ta  be szem ét az emberi és nemzeti lét torzságai, csúfságai 
elő tt, mégis ism ert menedéket az ilyen nehéz órákban-napokban. M egnyugtatta 
családi életének melegsége s a  klasszikusok élvezése. Az utóbbit, kivált a zene 
h a ta lm át m egem líti a Visszapillantó tükörben, az elő bbit — úgy emlékszem — 
még futólag sem. M intha e részben is Arany J á n o s t akarta volna követni a Ma, 
tegnap, tegnapelő tt írója.
Nem békü lt meg az apróbb hibákkal, köznapi m ulasztásokkal sem B arta  
professzor úr. Épp ezért nem volna szabad az em lékét ő rző  kiadványnak durva 
baklövéssel m eglepni az olvasót: Gyulai Pál neve Tóth Árpádé, Babits Mihályé, 
Arany Jánosé, Kemény Zsigmondé mellett ugyan mit keres a címlapon? 
(Csokonai)
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